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１．はじめに 
 日本の高齢化率は22.7％(平成21年10月現在)1)で
ある。そして、岩手県の高齢化率は、全国平均よりも
さらに高い26.8％で、都道府県別では上位から６番目
の超高齢社会の県となっている。 
 このような現状の中、高齢者が健康で活力ある生活
を継続的に送ることができる社会をいかに構築するか、
そして高齢者の健康寿命の延長が大きな課題である。
生活に活力を与え健康寿命を延ばすためには、高齢者
にとっても食事は大切な要素であり、その充実は欠か
すことができない。 
 人間は、歳を取るにつれて、咀嚼や嚥下能力の低下、
消化や吸収機能の低下、さらには食事摂取量の減少な
どを引き起こす2）。そのため、高齢者には、一般人向
けの通常食品とは異なった特性を持つ、高齢者に適し
た高齢者向けの食品が必要となる。 
 現在、国内の複数のメーカーから高齢者向け食品が
販売され、その種類も充実しつつある3)。高齢者向け
食品は、超高齢社会である現在、これからも積極的に
開発を続けなければならない大切な食品であることは
言うまでもない。 
 そして、食品開発と同時に、考えなければならない
課題がある。それは、食品の包装に書かれている食品
の表示についてである。食品の表示は、消費者が食品
を購入しようとする際の大切な情報源であると同時に
食品選択の要素ともなっている。 
 現在、一般消費者向けとして販売される食品で高齢
者を配慮した食品表示として、ユニバーサルデザイン
フード区分 4-7)の表示がある。この表示は、日本介護
食品協議会8）が食品の食べやすさに配慮して制定した
規格で、かたさや飲み込みやすさを示す物理的基準に
より４つにランクが分けられている6）。しかしながら、
現状では、ユニバーサルデザインフード区分の表示が
為されて流通している食品は少なく、一部の食品で行
われている程度でしかない。したがって、高齢者向け
の食品を選択しようとする場合の表示が、十分に整っ
ているとは考えにくい。 
 そこで、高齢者向け食品の表示を考えるための基礎
的知見を得ることを目的に、高齢者への食事を提供し
ている関係者にアンケート調査を実施し、その結果を
まとめたのでここに報告する。 
 得られた知見は、高齢者向け食品を販売するときの
表示のあり方を考える際に、大切な示唆を与えてくれ
ることが期待される。 
 
２．実験方法 
 調査は、アンケート調査票を郵送し、回答・返送し
て貰う郵送調査法で2010年（平成22年）３月に実施
した。 
 調査対象者は、高齢者へ食事を提供していることが
確実な高齢者施設の職員とした。高齢者施設として、
岩手県内の115箇所の認知症対応型共同生活介護施設
（グループホーム）を選んだ。これらの施設は、多く
の場合、栄養士あるいは管理栄養士が食事献立の立
案・作成などの食事管理を直接は行っておらず、食事
の提供も調理専門職員ではない通常の介護にあたって
いる職員が自ら調理し調製している。したがって、一
般家庭に近い食事提供形態であり、一般家庭の実態を
少しでも予測できると考えたためである。 
 アンケート調査票の回答者は、食事の準備（買出し、
発注、献立立案）から調理まで、全般に携わっている
方に記入を依頼した。 
 アンケート調査票は、全16項目からなり、施設の特
性（３項目）、食材調達・食事（５項目）、そして食品
表示（８項目）の構成であった。回収率は61％で、回
収したアンケート調査票のうち、有効回答であった65
施設分を集計し分析対象とした。 
 アンケート調査に当たっては、研究の目的、アンケ
ートの提出は任意であること、回答は研究の目的のみ
に使用すること、施設が特定されることはないこと、
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プライバシーの保護を約束することを、文書で説明し
た上で、アンケートの協力を依頼した。 
 
３．結果と考察 
3.1 施設の特性 
 施設の入居者数は、９名以内、10～18名、19名以
上の施設が全体のそれぞれ75％、23％、２％の割合を
占め、入居者数９名以内の規模のグループホームが多
かった。施設の所在地は、県央地区と盛岡地区がとも
に28％、沿岸地区が20％、県南地区と県北地区が11％
で、分析対象としたグループホームの地域的な偏りは
大きくないと考える。食事の提供方法は、95％の施設
で「すべて施設内で調理し提供する形態」であった。 
3.2 食材調達や食事 
 食材の調達先（重複回答、値は全対象施設に対する
割合）は、「近隣のスーパーなどに出向いて」（83％）
と「特定販売業者に注文して」（28％）の形態が多く、
自家製食材も活用している施設が一部（11％）であっ
た。調達の頻度は、「ほぼ毎日」（31％）と「１日おき」
（43％）が多く、両者を合わせると74％の施設が該当
していた。 
 食事を作る際に考慮している点を優先度の高い順に
３つ挙げて貰った。その結果（図１）、優先度１位：食
材バランス＞栄養価＞おいしさ、２位：食材バランス
＞利用者の好み＞やわらかさ、３位：季節感＞材料費
＞栄養価の順となった。これらの結果から、食材のバ
ランスや栄養価をまず念頭に置きながら、利用者の好
みや季節感にも配慮して食事を作っていることが考え
られる。 
 また、食材として調理済み食品（レトルト食品や冷
凍食品など）を利用する頻度は、「２、３日に１回利用」
や「１週間に１、２回利用」と回答した施設を合わせ
ても、全体の35％程度であり、既製調理済み食品を利
用することをなるべく控え、手作り料理を中心にした
食事構成に心がけているように感じた。 
3.3 食品の表示 
 一般消費者がごく普通に購入できる食品の中に、高
齢者の食べやすさに配慮した日本介護食品協議会の
「ユニバーサルデザインフード区分」の表示がある。
そこで、この表示を食品選択に利用しているかを尋ね
た。その結果、今回の回答中には「利用している」と
する施設は１件もなかった。「ユニバーサルデザイン区
分」表示を利用しない理由として、「このような表示が
あることを知らなかった」や「その表示の意味を知ら
なかった」とする回答が全体の52％を占め、まだまだ
「ユニバーサルデザインフード区分」の認知度が低い
ことが判った。 
 高齢者の食べる食品を選択する際に、「かたさ」や「飲
み込みやすさ」は極めて重要な要素である。一般消費
者向け食品中では「ユニバーサルデザインフード区分」
以外に、客観的な基準に基づいた「かたさ」や「飲み
込みやすさ」を表す表示が現状
ではない。このことを考えると、
一業界団体の基準ではあるが、
「ユニバーサルデザインフード
区分」表示の今以上に積極的な
普及活動の必要性、あるいは公
的機関等が定めた新たな高齢者
食品向けの表示基準とその表示
などが望まれると感じた。 
 また、「ユニバーサルデザイン
フード区分」表示を利用しない
理由として、「必要としない」と
する回答も62％あった。現場で
は、調理担当者が、大きさ、か
たさ、飲み込みやすさなどを高齢者向けに調節して調
理し提供していることが推測される。 
 一方、高齢者向け食品の表示が為されていた場合の
利用について（図２）は、「参考にしたい」（60％）の
回答が最も多く、「必要ない」（17％）は２割弱程度だ
った。現行の高齢者向け表示である「ユニバーサルデ
ザインフード区分」表示は認知度が低いためからか、
必要としないとする回答が多かった。しかしながら、
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高齢者のために食事を作る際の食品選択では、決して
高齢者向けの食品表示を必要としていない訳ではない
ことが判った。 
 高齢者向け食品のために、現在の食品衛生法や JAS
法における義務表示に加え、さらに欲しい項目を複数
回答で尋ねた。その結果（図３）、「やわらかさ」、「飲
み込みやすさ」、そして「栄養成分表示」が、ほぼ同じ
割合で要望が多く、次ぎに「調理法」という順番だっ
た。図 1 の結果から食事を作る際に考慮する点として
「栄養価」は優先度が高かったことや、高齢者は一般
的に咀嚼や嚥下機能が低下していることを考え合わる
と、図３の結果はよく納得できる。 
 したがって、高齢者向けの食品には、「やわらかさ」、
「飲み込みやすさ」、「栄養成分表示」の３項目が現在
の表示に加えて、望まれる表示項目であると考えられ
る。なお、「栄養成分表示」に関しては、現在、健康増
進法に表示規定があり、その表示は任意表示となって
いる表示項目である。この表示が為されている食品も
多くなってきた。 
 現在の食品表示項目の中で判りにくいと感じる順に
１位から３位までを挙げて貰った。その結果（図４）、
１位：遺伝子組み換え＞食品添加物、２位：食品添加
物・栄養成分＞遺伝子組み換え・アレルギー表示、３
位：食品添加物＞栄養成分・アレルギー表示・原材料・
遺伝子組み換え・保存方法となった。したがって、現
在の食品表示項目では、「遺伝子組み換え」と「食品添
加物」の表示が判りにくいと感じていることが明らか
となった。 
 
４．まとめ 
 グループホームで食事作成に関わっている職員に対
する、高齢者向け食品のための食品の表示のあり方な
どに関するアンケート調査を通じて以下の１）～５）
のことが判った。 
１）高齢者向け食品で欲しいとする表示として、「栄養
成分表示」、「かたさ」、「飲み込みやすさ」が挙げら
れ、それらはほぼ同じ割合であり、これら表示の要
求度が高かった。 
２）一部の高齢者向け食品で
使われている「ユニバーサル
デザインフード区分」表示の
認知度は、まだまだ低かった。
高齢者向け表示が為された場
合の利用については、「参考に
したい」が「必要ない」より
大きく勝り、高齢者向け食品
表示が潜在的には必要とされ
ていることが判った。 
３）現在の食品表示項目の中
で、特に「遺伝子組み換え」
と「食品添加物」の表示が判
りにくいと感じていた。 
４）グループホームでは、食事を提供する際に、食材
のバランスや栄養価をまず念頭に置きながら、利用
者の好みや季節感にも配慮していた。 
５）グループホームでは、食材として調理済み食品（レ
トルト食品や冷凍食品など）を利用する頻度は低く、
既存の調理済み食品を利用することを控え、手作り
料理品を中心にした食事構成に心がけていた。 
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